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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2010 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Czarnecki (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Grazyna Sliwinska

Sedzia WSA Andrzej Wieczorek
Protokolant Eliza Mroczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2010 r.
sprawy ze skargi Gminy Lutomiersk

na decyzje Ministra Srodowiska

z dnia 1 lutego 2010 r. nr DGIKGhg-4730-119/5558/09/10/MK

w przedmiocie umorzenia postepowania

1. uchyla zaskarzong decyzje;

2. stwierdza, ze uchylona decyzja nie podlega wykonaniu;

3. zasadza od Ministra Srodowiska na rzecz skarzacej Gminy
Lutomiersk kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania.
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Sygn. akt VI SA/Wa 709/10
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 1 lutego 2010 r. Minister Srodowiska, na podstawie art. 127 § 3
i art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., umorzyt postepowanie w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 2 pazdziernika 2009 r. zatwierdzajgcej ,Projekt
prac geologicznych dla rozpoznania struktury Lutomiersk — Tuszyn pod katem jej
przydatnosci do sktadowania dwutlenku wegla”.

Decyzje wydano przy nastepujgcych ustaleniach;

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009 r. Minister Srodowiska, na wniosek PGE
Elektrownia Betchatéw s.a. z siedzibg w Betchatowie, zatwierdzit ,Projekt prac
geologicznych dla rozpoznania struktury Lutomiersk — Tuszyn pod katem jej

przydatnosci do sktadowania dwutlenku wegla”.

Gmina Lutomiersk reprezentowana przez Woéjta Gminy Lutomiersk wystgpita z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej wymieniong decyzjq
administracyjng uzasadniajgc swoj interes prawny planowang lokalizacjg na jej
terenie podziemnych zbiornikow dwutlenku wegla. Jak podkreslano Gmina
Lutomiersk nie otrzymata opracowania skarzonego projektu prac geologicznych, a
nie ma jasnych uregulowan prawnych dotyczacych sktadowania odpadu (dwutlenku
wegla), nie jest takze okreslone, kto bedzie ponosit konsekwencje potencjalnych

awarii i katastrof oraz kto bedzie zobowigzany do nadzoru nad sktadowiskiem.

Uzasadniajgc zaskarzong decyzje Minister Srodowiska podkreslat, ze gmina,
jako samorzadowa osoba prawna, moze by¢ strong postepowania administracyjnego
(art. 28 k.p.a.) tylko wéwczas, gdy zakres rozstrzygniecia obejmuje sfere jej interesu
prawnego. W ocenie Ministra brak jest podstawy do uznania, ze interes prawny
wynika z uprawnien wfadczych organéw gminy w odniesieniu do jej terytorium. Z
przestanek wiadztwa planistycznego interes taki nie wynika, a wiec wiadztwo
planistyczne nie daje gminie tytutu do bycia strong w postepowaniu administracyjnym

dotyczacym jej terytorium. Natomiast Minister uznat, ze jest poza sporem, iz



zaskarzona decyzja nie naktada na Gmine Lutomiersk jakichkolwiek obowigzkéw, nie

przyznaje jej jakichkolwiek uprawnien oraz w zaden sposéb jej nie dotyczy.

Na decyzje Gmina Lutomiersk reprezentowana przez Wéjta Gminy Lutomiersk
ztozyta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonej decyzji i zasgdzenia kosztow postepowania.

Zdaniem skarzgacej zawezenie pojecia interesu prawnego jedynie do tzw.
wiadztwa planistycznego byto bezpodstawne. Wskazujac na art. 1 i art. 2 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.) podkreslano, ze gmina stanowi wspoélnote samorzadowg powigzang z
okreslonym terytorium. Powoduje to, iz organy gminy petnig funkcje nie tylko
organdw wspolnoty lecz réwniez organéw administracji publicznej. Co prawda z
samego faktu utworzenia gminy nie staje sie ona wiascicielem nieruchomosci,
jednakze komunalizacja wiasnosci Skarbu Panstwa oraz pézniejszy obrét prawny
wyznaczajg zakres mienia komunalnego bedacego wiasnoscig gminy, jak drogi
gminne oraz nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Gminy Lutomiersk przyktadowo: nr
ew. 191 obreb Albertéw, 36 obreb Wygoda, 1 i 36 obreb Antoniew, 5 i 43 obreb
Dziektarzew, 235 obreb Czotczyn, 68, 75, 93 i 170 obreb Zalew oraz 75, 193 i 208
obreb Prusinowice, objete projektem geologicznym, przeznaczone na skitadowanie
przedmiotowego dwutlenku wegla. Dlatego Gmina Lutomiersk ma interes prawny i
przymiot strony w sprawie dotyczacej nieruchomosci stanowigcych jej wtasnosé, na
ktérych majg by¢ prowadzone prace zwigzane z utworzenie zbiornikdw na dwutlenek
wegla. Posiada rowniez interes prawny jezeli prace te bedg prowadzone na dziatkach
sgsiadujgcych z jej wiasnoscig. Ponadto w zwigzku z wystepowaniem na terenie
gminy zasobow woéd geotermalnych, ktére moga by¢é w przysztosci wykorzystane dla
celow cieptowniczych i rekreacyjnych, posadowienie zbiornikow z dwutlenkiem wegla

mogtoby ograniczy¢ lub uniemozliwi¢ ich wykorzystanie.

W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wnosit o jej oddalenie. Minister
podkreslat, ze objecie okreslonego obszaru projektem badan geologicznych nie
oznacza, ze na wszystkich nieruchomosciach potozonych w granicach tego obszaru
bedg wykonywane prace geologiczne. Te roboty geologiczne (objete projektem) nie
beda prowadzone na terenie nalezagcym do Gminy Lutomiersk, w tym na dziatkach o
nr ew. 191 obreb Albertéw, 36 obreb Wygoda, 1 i 36 obreb Antoniew, 5 i 43 obreb
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Dziektarzew, 235 obreb Czofczyn, 68, 75, 93 i1 170 obreb Zalew oraz 75, 193 i 208
obreb Prusinowice. Natomiast otwor wiertniczy ,Pabianice — 1" jest zlokalizowany
catkowicie poza granicami Gminy Lutomiersk.

Minister wskazywat, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg dotychczas
sktadowania dwutlenku wegla w podziemnych zbiornikach a przeprowadzenie badan
geologicznych ma jedynie umozliwi¢ rozpoznanie budowy geologicznej regionu co do
przydatnosci jego struktury do sktadowania dwutlenku wegla, co nie przesgadza o
udzieleniu koncesji na wykonanie prac pod zbiorniki na ten gaz. Dlatego nie podjeto
jeszcze zadnej decyzji o lokalizacji przedmiotowych zbiornikéw na terenie Gminy
Lutomiersk. Natomiast co do stwierdzenia o wystepowaniu woéd geotermalnych na
terenie  Gminy Lutomiersk, Minister stwierdzit, ze brak jest dokumentacji

potwierdzajgcej wystepowanie tej kopaliny.

Gmina Lutomiersk 30 sierpnia 2010 r. zfozyta pismo odpowiadajgce na
odpowiedz na skarge, podkreslajac, ze dla waznosci kwestii w nim podnoszonych
pismo podpisat rowniez Przewodniczacy Rady gminy Lutomiersk. Powotujac sie na
przeprowadzony przeglad stanu technicznego dréog oraz na pisma dotyczace
roztozenia kabli sejsmicznych przez drogi gminne wskazywano, ze roboty
geologiczne bedg przebiegaty przez dziatki nalezace do gminy o nr ew. 191 obreb
Albertow, 36 obreb Wygoda, 1 i 36 obreb Antoniew, 5 i 43 obreb Dziektarzew, 235
obreb Czotczyn, 68, 75, 931 170 obreb Zalew oraz 75, 193 i 208 obreb Prusinowice.
Przyznano jednoczesnie, iz fakiycznie otwor wiertniczy Pabianice -1 lezy poza
terenem Gminy Lutomiersk.

Skarzaca nie zgadzata sie z tym, ze na terenie gminy nie udokumentowano
wystepowania zasobdw wod geotermalnych, na dowdd czego przediozyta
opracowania ,Zasoby geotermalne w wojewddztwie t6dzkim — studium przypadkow”
oraz ,Energia geotermalna w wojewodztwie t6dzkim — studium przypadkow”. W
zwigzku ze wskazanymi opracowaniami podkreslano, ze gmina zamierza przystapic
do wykorzystania tych zasobow, czemu bedzie stato na przeszkodzie zlokalizowanie
zbiornikébw na dwutlenek wegla.

Powotujgc sie na okolicznosci podnoszone w skardze i przedmiotowym pismie
Gmina Lutomiersk dowodzita, ze ma interes prawny w niniejszej sprawie, a zatem i
prawa strony, gdyz zatwierdzenie projektu prac geologicznych odnosi sie do terenu

gminy. Wedtug analizy dokonanej przez gming mapy topograficznej z sozologig i
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szkicem technicznym stanowigcym zatgacznik do projektu technicznego badan
sejsmicznych 2D, urzadzenia stuzgce do prowadzenia prac sejsmicznych bedag
ustawione na liniach wskazanych przez jednostke badawcza Geofizyka Torun, ktére
bezsprzecznie bedg przebiegaly przez tereny dziatek nalezacych do Gminy

Lutomiersk.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje;

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy
czym w Swietle paragrafu drugiego powotanego wyzej artykutu kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Chodzi wiec o kontroie aktéw lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dokonywang pod wzgledem ich zgodnosci z prawem materialnym i
przepisami procesowymi, nie za$ wedtug kryteriow stusznosci.

Sprawy nalezace do wiasciwosci sadoéw administracyjnych rozpoznaja,
w pierwszej instancji, wojewddzkie sady administracyjne (art. 3 § 1 ww. ustawy).

Rozpoznajgc skarge w Swietle powotanych wyzej kryteriow nalezy uznag, iz

jest ona zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ czy Wéjt Gminy Lutomiersk posiadat
legitymacje do ztozenia skargi w imieniu gminy.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym organem
gminy jest m.in wojt (burmistrz, prezydent miasta). Organem wykonawczym gminy
uprawnionym do jej reprezentaciji jest jej wojt (art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ww.
ustawy). Przepisy ustawy z 1990 r. o samorzadzie gminnym przewidziaty, dla wéjtow
i burmistrzéw (prezydentéw miast) podwdjng role - z jednej strony sg to organy
administracji wydajace rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 39 ust. 1), a z drugiej, jako cztonkowie zarzadu gminy,
reprezentujg jq na zewnatrz (art. 31) [ por. postanowienie NSA z dnia 9 lipca 2009 r.
w sprawie |l FSK 1468/08].

Zgodnie z wymienionymi przepisami wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje

biezgcymi sprawami gminy i reprezentuje gmine na zewnatrz. Zatem w gminie, w



systemie jej organow, organem wyposazonym w uprawnienia do reprezentacji gminy
w postepowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu sgdowo-administracyjnym
jest jej wojt, burmistrz lub prezydent miasta. W zwigzku z tym Woéjt Gminy Lutomiersk
byt uprawniony do ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na
decyzje Ministra Srodowiska umarzajaca postepowanie w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja z dnia 2 pazdziernika 2009 r. o
zatwierdzeniu projektu prac geologicznych dla rozpoznania struktury Lutomiersk —

Tuszyn pod katem jej przydatnosci do sktadowania dwutlenku wegla.

Istotg sporu byta odmowa Ministra Srodowiska merytorycznego rozpatrzenia
wniosku Gminy Lutomiersk o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej wymienionej
decyzji z dnia 2 pazdziernika 2009 r. z powodu stwierdzenia przez Ministra, iz po
stronie gminy nie wystepuje interes prawny uprawniajgcy jg do udziatu w
postepowaniu administracyjnym jako strony tego postepowania. Stad rozstrzygniecie
Ministra miato charakter procesowy — umorzono postepowanie odwotawcze na
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Na mocy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U.
Nr 16, poz. 95 ze zm.) gminy nabyty cywilnoprawng podmiotowos¢, co nastgpito z
dniem 27 maja 1990 r. (art. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych - Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Z tg tez chwilg gminy uzyskaty
osobowo$¢ prawng i staty sie odrebnymi od Skarbu Panstwa, ale takze - na
ptaszczyznie prawa cywilnego - rownorzednymi z nimi podmiotami prawa (por. tez
art. 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 powotanej wyzej ustawy z
dnia 8 marca 1990 r.). Konsekwencjg wprowadzenia tych regulacji prawnych byto to,
ze gminy nabyty prawa do nieruchomosci (staty ich wiascicielami) oczywiscie poza
nieruchomosciami, ktére byty wtasnoscig innych podmiotéw znajdujacych sie na jej

terenie.

Skarzaca wywodzita swoj interes prawny na podstawie praw witascicielskich do
terendw, jak podkreslata, nalezacych do niej. Na przepisy Prawa cywilnego, jako
zrédto interesu prawnego, wskazywano nie tylko w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (vide: np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 1999 r.,



sygn. akt IV SA 629/97, czy tez wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 lipca 1998 r., sygn.
akt IV SA 1306/96, a takze uchwata NSA z dnia 26 listopada 2001, sygn. akt OPK
19/01), ale rowniez w doktrynie Prawa administracyjnego (tak np. S. Jedrzejewskiego
- OSP 1997/4/82, czy tez J. Zimmermanna - OSP 1997/4/83; tak rowniez m.in. /w:/ R.
Kedziora "Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.", C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 105, a takze A. Matan /w:/ G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan
"Postepowanie administracyjne ogéine.", C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 281).

Réwniez w dotychczasowym orzecznictwie = Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przyjmuje sie, iz zrédtem interesu prawnego, o
ktéorym mowa w art. 28 k.p.a., moze by¢ Prawo cywilne (por. przyktadowo wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt 6 || SA 1237/03).

Takze komentatorzy podkre$lajg, ze stronami postepowania w sprawie
zatwierdzenia projektu prac geologicznych powinni by¢ przede wszystkim wtasciciele
nieruchomosci gruntowych, w obrebie ktérych majg byé wykonywane zamierzone
roboty geologiczne, a nawet - jak uznano - roéwniez wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci znajdujgcych sie w zasiegu wplywow (zwtaszcza szkodliwych) takich
prac (vide: A. Lipinski, R. Mikosz "Ustawa - Prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz", Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 2003, s. 191-192).

Powotujac sie w swoim pismie z dnia 30 sierpnia 2010 r. na przeprowadzony
przeglad stanu technicznego drog oraz na pisma dotyczace roztozenia kabli
sejsmicznych przez drogi gminne skarzgca wskazywata, ze roboty geologiczne bedg
przebiegaty przez dziatki nalezace do Gminy Lutomiersk o nr ew. 191 obreb
Albertéw, 36 obreb Wygoda, 1 i 36 obreb Antoniew, 5 i 43 obreb Dziektarzew, 235
obreb Czotfczyn, 68, 75, 93 i 170 obreb Zalew oraz 75, 193 i 208 obreb Prusinowice.

Minister Srodowiska w odpowiedzi na skarge informowat, Zze roboty
geologiczne zwigzane z dziataniami objetymi projektem nie bedg przebiegaty przez
wymienione dziatki gminy. Jak wynika natomiast z zapisbw w projekcie prac
geologicznych realizacja tego projektu bedzie miata wptyw m.in. na pogorszenie
stanu drog, mostow itp. infrastruktury, ktéra nalezy do gminy, gdyz zgodnie z decyzjg
zezwalajacg z dnia 2 pazdziernika 2009 r., w ramach prac dotyczacych projektu
geologicznego beda prowadzone prace sejsmiczne.

Z zatgczonych do pisma ztozonego przez gmine w dniu 30 sierpnia 2010 r.
dokumentéw Geofizyki Torun sp. z 0.0. Grupa Sejsmiczna P-63A i powiadomienia

Kierownika Grupy Sejsmiczne] P-63A wynika zamiar prowadzenia przez tg Grupe



Sejsmiczng prac sejsmicznych na terenie nalezgcym do Gminy Lutomiersk $cisle
zwigzanych z realizacjg zatwierazonego projektu prac geologicznych, ktére mogg
spowodowac¢ ewentualne szkody. Dlatego zwrdécono sie do Gminy Lutomiersk z
prosbg o pozwolenie na roztozenie kabli sejsmicznych na drogach gminy i
wyznaczenie przedstawicieli gminy celem przeprowadzenia przegladu tych drég oraz

spisania protokétu przekazania dokumentacii.

W zaskarzonej decyzji Minister Srodowiska, odmawiajac skarzacej prawa
strony do udziatu w postepowaniu administracyjnym, z naruszeniem art. 7 i art. 77
§ 1 k.p.a. nie przedstawit i nie odniést sie do catego materiatu dowodowego, przez co
dokonana przez niego ocena tego materiatu nie spetniata warunkow art. 80 k.p.a., a
uzasadnienie decyzji nie odpowiadato wymogom z art. 107 § 3 k.p.a. Jest bowiem
poza sporem, co wynika z uzasadnienia decyzji z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
zatwierdzajacej projekt prac geologicznych i z niezbednych opinii zatagczonych do
projektu tych prac, ze na terenie nim objetym miaty byé prowadzone prace
sejsmiczne. Do tych robdét odwotujg sie pisma kierowane do gminy przez
wykonawcow dziatajgcych na zlecenie adresata decyzji z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
Z pism tych wynika jednoznacznie, ze prace sejsmiczne, jako czeSC robot
zwigzanych z realizacjg zatwierdzonego projektu geologicznego, bedg wykonywane
na terenie droég nalezacych do Gminy Lutomiersk. Nalezato wiec ustosunkowac sie
do tych faktéw, pod katem interesu prawnego gminy.

Sad nie moze zastepowa¢ organu administracji w zakresie postepowania
dowodowego, natomiast przytoczone wyzej za pismem skarzace] dokumenty, w
zwigzku z postanowieniami decyzji z 2 pazdziernika 2009 r. i wtasciwymi opiniami,
wskazujg na braki postepowania administracyjnego mogace miec istotny wptywa na

wynik sprawy, ktore uzasadniaty uchylenie zaskarzonej decyzji.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Minister Srodowiska, dokonujgc oceny
istnienia lub nie po stronie Gminu Lutomiersk interesu prawnego w sprawie, wezmie
pod uwage cato$¢ materialu zebranego w postepowaniu, by przy zachowaniu
wymaganej procedury odnoszac sie do argumentacji strony skarzgcej, wydac

decyzje uzasadniong wedtug wymagan wskazanych przepisem art. 107 § 3 k.p.a.



W tych warunkach Wojewddzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 §1
pkt 1 lit. c) i art. 152 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku postanawiajac o kosztach
postepowania w oparciu o art. 200 w zwigzku z ar. 205 § 1 p.p.s.a.
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